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Resumen 

La sostenibilidad de los agroecosistemas ganaderos es un tema esencial gracias a su importancia económica y 

las consecuencias ambientales que genera. La ganadería en Colombia ocupa una gran parte del territorio rural, 

esta actividad tiene una huella importante en procesos de deforestación, pérdida de biodiversidad y emisiones 

de gases de efecto invernadero. El objetivo de este estudio es construir una propuesta metodológica que aborde 

los tres pilares de la sostenibilidad, a partir de una revisión sistemática utilizando la metodología PRISMA. Se 

tuvieron en cuenta 22 estudios, resultando en un total de 219 indicadores pertenecientes a las dimensiones: 

ambiental, económica y social. La dimensión ambiental es la más estudiada, haciendo énfasis en la conservación 

del suelo, gestión del agua y la biodiversidad; la dimensión económica, se centra en el estudio de la rentabilidad 

y la autosuficiencia. Finalmente, la dimensión social, la menos estudiada, aborda temas como: el bienestar 

humano, la equidad y la capacidad adaptiva. Los resultados son un reflejo de la falta de consenso tanto en la 

terminología usada como la elección de los indicadores clave, gracias a esto se necesita un enfoque más integral 

que aborde la sostenibilidad de manera equilibrada, algo esencial para promover prácticas sostenibles que 

involucren un equilibrio entre la conservación ambiental, la producción económica, y el bienestar social, lo que 

permite garantizar viabilidad a largo plazo de estos sistemas. Finalmente, se propone la creación de un marco 

metodológico consensuado, flexible e inclusivo que garantice una evaluación holística de los agroecosistemas 

ganaderos. 

Palabras clave: Agroecosistemas; resiliencia; pequeños productores; bienestar animal; cambio climático.
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Abstract 

The sustainability of livestock agro-ecosystems is an essential issue due to its economic importance and the 

environmental consequences it generates. Livestock farming in Colombia occupies a large part of the rural 

territory; this activity has a significant footprint in deforestation processes, biodiversity loss and greenhouse gas 

emissions. The objective of this study is to build a methodological proposal that addresses the three pillars of 

sustainability, based on a systematic review using the PRISMA methodology. Twenty-two studies were taken 

into account, resulting in a total of 219 indicators belonging to the environmental, economic and social 

dimensions. The environmental dimension is the most studied, with emphasis on soil conservation, water 

management and biodiversity; the economic dimension focuses on the study of profitability and self-

sufficiency. Finally, the social dimension, the least studied, addresses issues such as human well-being, equity 

and adaptive capacity. The results reflect the lack of consensus on both the terminology used and the choice of 

key indicators, which calls for a more holistic approach that addresses sustainability in a balanced way, essential 

to promote sustainable practices that involve a balance between environmental conservation, economic 

production, and social welfare, thus ensuring the long-term viability of these systems. Finally, the creation of a 

consensual, flexible and inclusive methodological framework is proposed to ensure a holistic assessment of 

livestock agroecosystems. 

Key word: Agroecosystems; resilience; small livestors; animal welfare; climate change. 

 

Introducción 

A lo largo de los años la ganadería se ha convertido en parte esencial de la vida humana. 

El incremento de la demanda ha llevado a un aumento en la producción ganadera, siendo 

crucial para el desarrollo agropecuario al contribuir con la seguridad alimentaria y el 

crecimiento económico. En el Sur Global, el ganado es vital para proporcionar nutrición y 

apoyar a las comunidades campesinas, especialmente en zonas rurales de países de ingresos 

bajos a medianos (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 

Alimentación-FAO, 2023). En América Latina y el Caribe, la producción pecuaria contribuye 

con el 46% del Producto Interno Bruto (PIB) Agropecuario y ha crecido a una tasa anual del 

3.7% (FAO, 2012). 

En otro panorama, el sector agroalimentario ganadero afronta uno de los principales 

desafíos de insostenibilidad, el cual consiste en continuar alimentando a una población que 

crece exponencialmente, bajo condiciones de deterioro y agotamiento de los recursos 

naturales (Angón et al., 2016).  Los impactos ambientales y externalidades negativas del 

sector se deben principalmente a la escasa planificación del uso del suelo e inadecuada 

gestión de los recursos naturales, contribuyendo significativamente con la pérdida de 
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biodiversidad, la deforestación de los bosques tropicales, la erosión y compactación de los 

suelos frágiles, la contaminación del agua y las emisiones de gases de efecto invernadero 

(GEI) (Angón et al., 2016; Gómez-Villalva et al., 2019). 

Algunas cifras muestran la magnitud de las afectaciones del sector ganadero. Del total 

de tierras agropecuarias, el 68.4% son para ganadería; asociando al sobrepastoreo como la 

principal causa de degradación de praderas (Michigan State University, 2015) y una de las 

principales para la pérdida de biodiversidad mundial (FAO, 2021). Se estima que la ganadería 

representa alrededor del 8% del uso humano mundial del agua, lo cual afecta la cantidad y 

calidad de las fuentes de agua debido a los agroquímicos y pastoreo (Rojas-Downing et al., 

2017). El sector agroalimentario ganadero contribuye significativamente al cambio 

climático, aportando el 12% de las emisiones antropogénicas de GEI globales, estimadas en 

6.2 Gton de CO2eq/año. El 60% de estas emisiones provienen de la producción de carne y 

leche vacuna (FAO, 2023). 

Colombia enfrenta impactos ambientales por la ganadería; la deforestación y pérdida 

de biodiversidad son causadas por la expansión de la frontera agropecuaria y prácticas no 

sostenibles (Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales-IDEAM, 2023). 

Con solo 28.8 millones de cabezas de ganado, la actividad ganadera bovina ocupa el 38% del 

área rural del país superando las tierras con vocación ganadera por más del doble 

(Departamento Nacional de Estadística-DANE, 2020). El 66% de las tierras ganaderas sufren 

degradación por sobreexplotación, como la compactación y la erosión (Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible-MADS, 2016).  

Respecto al potencial calentamiento global, la ganadería bovina colombiana emitió 

28.9 Mt de CO2 eq en 2020, con Córdoba y Sucre como principales emisores (11%) (Banco 

Mundial et al., 2022). Según el Inventario Nacional de gases de GEI, las emisiones del sector 

ganadero se presentan en forma de: CO2 por cambio de bosque a pastizales (28,9%) y CH4 

por fermentación entérica (20,7%), siendo este último el 80% del total del sector (26%) 

(IDEAM, 2016). 

Por otro lado, el sector ganadero tiene un papel importante en la economía de Colombia 

y en el desarrollo de pequeños y medianos productores, generando 1,428,698 empleos y 

contribuye con el 1.8% del PIB nacional, equivalente al 20.2% del PIB agropecuario 

(Fedegan, 2022). Sin embargo, la ganadería en el país, en su mayoría a pequeña escala, 
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enfrenta desafíos como la baja productividad, falta de formación para los pequeños 

productores, dificultades en acceder al crédito para adoptar tecnologías y desigualdad en la 

tenencia de tierras (Federación Colombiana de Ganaderos-Fedegan, 2014; Unidad de 

Planificación Rural Agropecuaria-UPRA, 2020). 

Este panorama de degradación de los recursos naturales se agrava por la crisis 

climática, generando cambios en las relaciones socioecológicas en agroecosistemas 

ganaderos; reduciendo su capacidad para enfrentar eventos climáticos y enfermedades, 

disminuyendo la producción y la productividad. Esto pone en riesgo a comunidades 

campesinas que dependen de esta actividad, con poca adaptabilidad a los desafíos actuales 

(FAO, 2021). En otras palabras, el sector ganadero se enfrenta en la actualidad a desafíos 

ambientales, sociales y económicos para lograr la sostenibilidad: aumento en la demanda de 

alimentos, degradación de recursos naturales, cambio climático, pobreza y amenazas a la 

salud (FAO, 2018). 

En respuesta a la problemática, la agroecología surge como un enfoque holístico y 

sistémico para el manejo sustentable de los agroecosistemas, considerando las interacciones 

entre todos los componentes físicos, biológicos y socioeconómicos, mejorando su capacidad 

de respuesta ante eventos externos (Altieri & Nicholls, 2013; Sarandón & Flores, 2014). En 

años recientes, han surgido enfoques de producción ganadera vacuna con principios 

agroecológicos que buscan la sostenibilidad (Ibarra-Vrska, 2019; Murgueitio et al., 2019; 

Nicholls et al., 2015; Pinheiro, 2004). Estas prácticas buscan mejorar la productividad y 

eficiencia de los productos ganaderos, al mismo tiempo que reducen las afectaciones 

ambientales y la generación de GEI (FAO, 2012). Estos enfoques de ganadería sostenible 

incluyen ganadería silvopastoril, regenerativa y orgánica, la cual es estudiada por Bassignana 

et al. (2022), Ferguson et al. (2013), Hanisch et al. (2019), Nahed, et al. (2019), Sandoval et 

al. (2023) y Silva-Cassani et al. (2022). 

A pesar de mejoras en agroecosistemas de producción vacuna, falta información sobre 

efectividad de nuevas prácticas/tecnologías en sostenibilidad. Evaluaciones basadas en 

indicadores multidimensionales son las más usadas. Estas proporcionan comprensión del 

desempeño de los agroecosistemas al ofrecer información cualitativa o cuantitativa de 

parámetros o procesos esenciales (Altieri & Nicholls, 2013; (Lebacq et al., 2012; Marandure 

et al., 2017; Motta-Delgado et al., 2019). 
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No obstante, lo anterior, elegir indicadores es un desafío para los investigadores 

interesados en evaluar la sostenibilidad de sistemas de producción. La falta de un marco 

consensuado complica la selección. La sobrecarga de indicadores dificulta la elegibilidad y 

aumenta los costos de medición. La selección de indicadores estratégicos puede influir en la 

calidad de la evaluación y las conclusiones del estudio (Marandure et al., 2017). 

El desafío principal es identificar y monitorear aspectos clave de los sistemas de 

producción ganadera para evaluar los efectos de prácticas y tecnologías. La evaluación de 

sostenibilidad contribuye a generar conocimiento para proponer estrategias, decisiones y 

gobernanza local que promuevan la resiliencia del sector (Torres-Jara de García et al., 2023). 

El objetivo de este artículo es construir una propuesta metodológica de indicadores sociales, 

económicos y ambientales, a partir de una revisión sistemática de la literatura científica, para 

estudiar la sostenibilidad de agroecosistemas de ganadería vacuna basada en pasto en 

Colombia. 

 

Metodología   

El estudio se llevó a cabo siguiendo la metodología de revisión sistémica propuesta por 

Pardal-Refoyo & Pardal-Pelaez (2020) y la Declaración PRISMA (Page et al., 2021); La 

búsqueda de literatura se realizó entre agosto y diciembre de 2023, en las bases de datos 

Science Direct, Springer Link, Scopus y Google Scholar. La ruta de búsqueda general fue: 

[TITLE-ABS-KEY (cattle production system) AND (indicator) AND (sustainability)]. En 

todas las bases de datos se utilizaron los límites de tiempo para los últimos 10 años: “2013 

to present” y “between 2013 and 2023”. 

Se establecieron criterios de inclusión y exclusión para determinar la elegibilidad de 

los artículos. Se incluyeron estudios originales en inglés o portugués, publicados entre 2013 

y 2023, que evaluaran la sostenibilidad de sistemas ganaderos basados en pasto (carne, leche 

o mixtos) y que a la vez mencionaran los indicadores: ambientales, económicos y sociales. 

Se excluyeron los estudios sobre producción industrial o confinada, así como aquellos que 

solo abordaran una dimensión de la sostenibilidad sin considerar un análisis integral. 

 

Los datos extraídos se tabularon en Microsoft Excel y se complementaron con el 

software Obsidian, que facilitó el análisis de ideas y conexiones entre autores. 
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Posteriormente, los indicadores se homologaron. Usando Excel y R-Studio, se determinaron 

las proporciones de artículos por dimensión y se identificaron los indicadores más 

mencionados, así como los países con mayor relevancia. 

 

Resultado y discusión  

Selección de artículos 

La implementación del protocolo de búsqueda mediante la ruta descrita anteriormente 

arrojó artículos publicados entre los años 2013 y 2023 (ScienceDirect 58, Springer Link 29, 

Scopus 87, Google Schoolar 187), para un total de 274 artículos. 

Se analizaron un total de 45 artículos en texto completo y como resultado 23 de ellos 

fueron eliminados por cumplir con los criterios de exclusión. Finalmente, el protocolo de 

búsqueda en las cuatro bases de datos incluyó 22 artículos en la revisión sistemática (Figura 

1). En esta búsqueda no se incluyó literatura gris ya que ninguna cumplía con los requisitos 

de inclusión. 

 

 

 

Figura 1. Diagrama de búsqueda sistemática. Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

Concepto de la sostenibilidad para evaluar los agroecosistemas ganaderos vacunos 

La ganadería vacuna comprende una gran variedad de sistemas productivos complejos, 

formados por los componentes suelo-planta-animal, sujetos a modificaciones antrópicas a 
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través de su manejo (Motta-Delgado et al., 2019). Estos agroecosistemas presentan múltiples 

técnicas, manejados por diferentes grupos sociales, con diferentes patrones de inserción al 

mercado (diversidad de productos); lo cual genera como resultado una gran variación en los 

subsistemas en términos físico-bióticos, técnicos, económicos, culturales y sociales 

(Murgueitio, 1999). Por lo anterior, los agroecosistemas ganaderos por su 

multidimensionalidad son sistemas socioecológicos, entendiendo estos como sistemas 

complejos, donde interactúan dinámicamente los sistemas sociales y ecológicos y sus 

subsistemas asociados (Salas-Zapata et al., 2012).  

Un agroecosistema ganadero sostenible, debe ser suficientemente productivo, 

económicamente viable, ecológicamente adecuado y cultural y socialmente aceptable 

(Marandure et al., 2017; Serrano-Martínez & Ruiz-Mantecón, 2003; Torres-Jara de García et 

al., 2023; Van-Heurck et al., 2020). 

La resiliencia socioecológica es clave para la sostenibilidad de los sistemas de 

producción, definida como la capacidad de autoorganización adaptativa para mantener sus 

atributos tras una perturbación (Salas-Zapata et al., 2012); se considera que los sistemas son 

sostenibles cuando son socioecológicamente resilientes (Folke, 2006; Holling, 2001; 

Perrings, 1998; Salas-Zapata et al., 2011, 2012). 

Así pues, se puede decir que un agroecosistema es “resiliente”, cuando es capaz de 

seguir produciendo alimentos, frente al desafío de la ocurrencia de eventos climáticos 

extremos, deterioro de los recursos naturales, así como los cambios sociales y económicos. 

Los autores Altieri & Nicholls (2013) exigen un nuevo paradigma para mejorar la 

sostenibilidad de los agroecosistemas ganaderos de latinoamerica, basado en el aumento de 

la diversidad vegetal y la biomasa, la protección y restauración de los suelos, la protección 

de los recursos hídricos y el aumento de la productividad ganadera. 

De acuerdo con Toro-Mújica et al. (2011) y Lebacq et al. (2012), para efectos de este 

estudio la resiliencia/sostenibilidad de los agroecosistemas ganaderos se define teniendo en 

cuenta tres dimensiones: La dimensión ambiental, que se basa en el uso racional y eficiente 

de los recursos naturales que interactúan en el sistema para mejorar la capacidad de absorción 

del sistema a las perturbaciones externas y el mantenimiento de la base de los recursos 

naturales para garantizar los servicios ecosistémicos. La dimensión económica, busca que 

esta actividad sea rentable y contribuya con la reducción de la pobreza, la seguridad 
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alimentaria y, por ende, el mejoramiento de la calidad de vida de los productores (Torres-

Jara de García et al., 2023). Finalmente, la dimensión social, considera la capacidad 

adaptativa de los hogares campesinos para responder ante las amenazas que afrontan lo 

agroecosistemas ganaderos, con el fin de crear cambios favorables en su estado. Por tanto, se 

consideran aspectos como equidad participativa y distribución de recursos, satisfacción de 

servicios sociales básicos, conocimiento e innovación, diversificación de los medios de vida, 

así como los mecanismos de organización social y gobernanza (Marandure et al., 2017; 

Rivera et al., 2017). 

 

Indicadores para evaluar los agroecosistemas ganaderos vacunos  

Los resultados de la revisión sistemática proponen la utilización de indicadores 

multidimensionales para abordar la evaluación integral de la sostenibilidad de los 

agroecosistemas ganaderos vacunos, los cuales se pueden integrar en cuatro dimensiones 

principales: ambiental, económica, sociocultural y técnico-productiva. Aunque esta última 

no es un pilar de la sostenibilidad, su evaluación es importante para describir el 

agroecosistema (da Silva & Gameiro, 2022; Ferguson et al., 2013; Sarandón & Flores, 2009). 

Autores como Motta-Delgado et al. (2019); Silva-Cassani et al. (2022) y Van-Heurck 

et al. (2020) proponen la evaluación del Bienestar Animal como una dimensión adicional de 

la sostenibilidad, debido a la transversalidad existente de este componente con la mitigación 

del impacto socioambiental y en el desarrollo productivo y económico del sistema 

productivo. Este artículo se centra en el análisis de los indicadores pertenecientes a las 

dimensiones: ambiental, social y económica. Considerando que los indicadores técnico-

productivo han sido ampliamente estudiados, el estudio de estos no se incluye en el alcance 

de este trabajo. 

Luego de la unificación de la base de datos de indicadores registrados a partir de la 

revisión sistemática de los 22 artículos elegibles, se compiló un total de 219 indicadores de 

sostenibilidad, de estos, 72 corresponden a la dimensión ambiental, de los cuales 6 evalúan 

el bienestar animal, 51 en a la dimensión económica y 41 en la dimensión social. En la 

categoría técnico-productivo se registraron un total de 55 indicadores.  

A continuación, se realiza el análisis de los resultados por cada una de las dimensiones 

de sostenibilidad estudiadas; para efectos de los resultados solo se tuvo en cuenta tres 
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dimensiones (ambiental, económica y social), así como los indicadores más citados, es decir, 

aquellos que fueron propuestos por más de tres autores. 

 

Dimensión ambiental 

La dimensión ambiental es la más estudiada, sin embargo, los diferentes investigadores 

no logran consenso sobre indicadores clave para evaluarla, lo que resulta en una lista extensa 

de indicadores que a menudo se pueden constituir en variables para la medición del indicador, 

es decir, muchos de estos carecen de integralidad. 

Los indicadores ambientales representan el 32.9% del total de los indicadores de 

sostenibilidad en la revisión sistemática; con 72 indicadores (Anexo 1). Los componentes 

más evaluados incluyen conservación del suelo, agua y biodiversidad, prevención de 

contaminación atmosférica y gestión de perturbaciones externas/adaptabilidad como entrada 

de químicos, manejo de plagas y diversificación de alimentación del ganado. 

El componente suelo es el más evaluado dentro de la dimensión ambiental en los 

estudios de sostenibilidad de los sistemas ganaderos, los indicadores más citados por los 

diferentes autores corresponden a: prácticas de mejoramiento del suelo, nivel de erosión o 

pérdida de suelo y usos del suelo. Ferguson et al. (2013) y Rosales-Martínez et al. (2023) 

evalúan el indicador calidad del suelo, conformado por los parámetros diversidad de fauna 

edáfica / presencia de invertebrados, profundidad de la capa cultivable del suelo, contenido 

de materia orgánica y compactación.  

Los indicadores más representativos para el componente agua, corresponden con: 

cuidado y usos del agua, proceso de eutrofización y calidad de agua; uno de los parámetros 

de calidad de agua comúnmente evaluados corresponde a la concentración de coliformes 

fecales totales. 

Desde la perspectiva ambiental, conservar la biodiversidad en los agroecosistemas 

ganaderos es crucial para mantener la producción pecuaria y la seguridad alimentaria, 

haciendo más resilientes ante perturbaciones externas (Bassignana et al., 2022; Rosset & 

Altieri, 2018). Este componente fue evaluado por diferentes autores usando indicadores para 

determinar la estructura y funcionalidad del ecosistema, a partir del análisis de los elementos 

del paisaje, fauna y flora. Los indicadores más citados fueron: prácticas para la conservación 

y recuperación de áreas, riqueza y diversidad de especies claves de fauna y riqueza y 
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diversidad de especies de flora.  Ferguson et al. (2013), Marandure et al. (2017) y Motta-

Delgado et al. (2019) proponen el indicador densidad de árboles y el área basal de árboles 

(m2/ha) (árboles/ha) en potreros, esto beneficia sistemas ganaderos con árboles en pastoreo, 

como los sistemas pastoril y holístico. Varios estudios confirman ventajas ambientales y 

económicas frente a aquellos basados en monocultivos de pastos (Ferguson et al., 2013; Nigh 

& Diemont, 2013; Sandoval et al., 2023). 

Los indicadores del componente atmosférico buscan evaluar principalmente el 

potencial de calentamiento global de los agroecosistemas ganaderos, dentro de los que se 

destacan: Emisión de gases de efecto invernadero o huella de carbono (ton/EC02e). Otros 

indicadores menos mencionados, pero que pueden ser relevantes son entrada/consumo de 

fósiles, consumo de energía eléctrica y Eficiencia Energética (EFE). 

Se identificó un grupo de indicadores que no se categorizan en un componente 

ambiental específico, pero se alinean con la agroecología (Rosset & Altieri, 2018). Un 

indicador importante es el Biotipo animal adaptado en muchas regiones, según Rosset & 

Altieri (2018); los sistemas mixtos agricultura-ganadería y los animales adaptados 

contribuyen al manejo de las tierras y a la fertilización del suelo. Asimismo, las razas criollas 

y sus cruces se adaptan bien a condiciones locales y tienen resistencia a enfermedades, 

favoreciendo el bienestar animal (Valdivieso et al., 2019). 

El uso de insumos locales y la dependencia a insumos externos muestran la 

autosuficiencia en sistemas agroganaderos. Los indicadores usados incluyen pesticidas, 

herbicidas y fertilizantes. Ferguson et al. (2013) y Nahed et al. (2019) proponen el control 

ecológico de malezas y plagas en pastos y cultivos, evaluando la implementación de prácticas 

relacionadas con gestión de recursos locales, como el manejo del pastoreo para control de 

malezas y uso de la biodiversidad para el manejo de plagas, en contraste con autores que 

evalúan solo la utilización de herbicidas y pesticidas. 

Indicadores como la gestión del sistema de pastoreo, que incorpora variables como la 

rotación de pastos, asociación de cultivos forrajeros y sistemas silvopastoriles (Ferguson et 

al., 2013; Nahed et al., 2016; Valdivieso et al., 2019) y la degradación de pasturas (Motta-

Delgado et al., 2019; Torres-Jara de García et al.,2023) evalúan la función de soporte de los 

servicios ganaderos para la producción a largo plazo, lo cual refleja la fragilidad del 

agroecosistema. 
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Bienestar Animal 

El bienestar animal es importante en las evaluaciones de sostenibilidad en 

agroecosistemas ganaderos lecheros y de doble propósito. Da Silva & Gameiro (2022) y 

Sulfiar et al. (2022) evalúan este aspecto desde la dimensión social debido a las exigencias 

de la sociedad sobre prácticas de comercio justo y consciente, relacionadas con el trato animal 

y las condiciones para el manejo del ganado. Silva-Cassani et al. (2022) consideran el estudio 

del bienestar animal como una dimensión adicional de la sostenibilidad, debido a su 

correlación con la mitigación del impacto socioambiental y el efecto comprobado en el 

desarrollo del sistema ganadero; esta apreciación va de la mano con lo expuesto por Kido-

Cruz et al. (2024), que mencionan que el bienestar animal no es solo un tema ético, su 

ausencia afecta la inocuidad y calidad de los productos, aumenta los costos y reduce la 

productividad en actividades pecuarias. 

Los indicadores mayormente evaluados relacionados con el bienestar animal 

corresponden con la prevención de enfermedades del ganado, el cual incorpora categorías 

como la atención veterinaria y profilaxis (administración de vacunas obligatorias, alopatía, 

tratamiento de parásitos internos, control químico de garrapatas, animales en cuarentena). La 

mortalidad de terneros, vacas y ganado maduro (%/año) y la calidad e inocuidad del producto 

alimenticio, el cual tiene en cuenta aspectos relacionados con el control higiénico y sanitario, 

así como control en el suministro de químicos veterinarios al animal. 

Silva-Cassani et al. (2022) proponen la evaluación del bienestar animal, a través del 

índice Welfare Quality® (WQ) para la evaluación del ganado lechero adaptado a condiciones 

de ganadería extensiva.  En ese sentido, la evaluación se realiza a través de la integración de 

los indicadores de buena alimentación, buena salud y comportamiento animal adecuado. 

Asimismo, Nahed et al. (2016) y Valdivieso et al. (2019) evalúan el bienestar animal de 

forma integral enmarcado en el Índice de Conversión a Ganadería Orgánica (OLCI) adaptado 

para la producción ganadera de (Nahed-Toral et al., 2013), a través de cinco variables como 

la lactancia, espacio del animal para el pastoreo y en recintos techados, buena alimentación, 

exposición de los animales a las inclemencias del tiempo e implementación de prácticas como 

cortar los cuernos de los animales jóvenes y de los animales más viejos.  
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Dimensión económica 

La evaluación de la dimensión económica se basó principalmente en el análisis de la 

rentabilidad y eficiencia económica de la producción: cuya medición se propone en términos 

de ingresos, utilidad o margen de ganancia, rentabilidad/relación costo beneficio y costos de 

producción; estos generalmente son cuantitativos y monetarios y como ventaja se tiene que 

para la mayoría existen estándares de referencia (Lebacq et al., 2012). 

La dimensión económica está enfocada mayoritariamente en evaluaciones técnico-

productivas, que si bien se relacionan no corresponden al enfoque preciso de la dimensión. 

La sobrecarga de información técnica productiva en estudios de sostenibilidad, refleja el 

interés de los investigadores en estudiar los sistemas ganaderos para optimizar la 

productividad. Sin embargo, un sistema puede llegar a ser productivo, pero no significa que 

sea rentable y sostenible. Un sistema agrícola es económicamente sostenible cuando los 

agricultores y otros inversores obtienen ingresos razonables suficientes para remunerar los 

recursos productivos (da Silva & Gameiro, 2022; Zira et al., 2023). 

La dimensión económica representa más del 23% de los indicadores de sostenibilidad, 

con un total de 51 indicadores categorizados en siete componentes. Los indicadores más 

relevantes corresponden a los componentes: autosuficiencia, costos, rentabilidad, 

estabilidad/resiliencia económica (Anexo 2). 

La autosuficiencia en términos económicos refleja la capacidad del agroecosistema de 

hacer frente a los cambios del mercado externo, para seguir alcanzando unos niveles óptimos 

de seguridad económica. En ese sentido, el indicador gastos en alimentación externa y en 

general gastos incurridos en insumos externos, representan el grado de dependencia 

económica del sistema respecto a disponibilidad y precios volátiles del mercado de 

agroinsumos. Por otro lado, el acceso al capital representa una fuente de ingreso que 

contribuye con el desarrollo de la unidad productiva, demostrando la capacidad de 

autogestión del agroecosistema. 

Desde el punto de vista socioeconómico, la diversificación productiva y la variación 

de las fuentes de ingresos, contribuyen a garantizar una mayor resiliencia de la explotación 

ganadera (Bassignana et al., 2022); esto refleja la importancia de la agrodiversidad, teniendo 

en cuenta que un sistema ganadero diverso (producción mixta) puede tener suficientes 
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entradas monetarias y proporcionar ingresos cuando la productividad animal disminuya 

(Alary et al., 2022). 

Los resultados dan muestra de la existencia de un vacío con respecto a la determinación 

de costos de la producción ganadera, ya que no se tiene en cuenta dentro de la matriz el costo 

del uso de los recursos naturales, es decir, no se tienen en cuenta las externalidades 

ambientales y sociales de la actividad económica. Existen metodologías que permiten 

calcular el costo real de las producciones, basadas en funciones de daño o rutas de impacto, 

que busca identificar y cuantificar los impactos producidos para asignar posteriormente 

valores en unidades monetarias y calcular el costo real, permitiendo la asignación de un valor 

a las externalidades (López-Daza & Perdomo-Barrero, 2016).  Solo dos autores de los 22 que 

se incluyeron en la revisión sistémica propusieron un indicador asociado al pago por servicios 

ambientales (da Silva & Gameiro, 2022 y Motta, Ocaña & Rojas, 2019). 

 

Dimensión social 

La dimensión social es la menos estudiada, el rezago de la investigación social en 

evaluaciones de sostenibilidad puede obedecer a que los científicos e interesados, no logran 

establecer de manera clara las diferencias entre productividad, economía y sociedad (da Silva 

& Gameiro, 2022). La forma de evaluación de estos indicadores representa otro punto de 

discrepancia, la mayoría de los indicadores asociados a esta dimensión suelen representarse 

de forma cualitativa o por medio de una encuesta y, como tal, no reflejan de manera clara la 

interrelación de la unidad productiva con el productor (Duval et al., 2021; Lebacq et al., 2012; 

Riera et al., 2023). 

La dimensión social representa menos del 19% de los indicadores de sostenibilidad, 

con un total de 41 indicadores categorizados en 4 componentes principales: bienestar 

humano, equidad, capacidad adaptativa y autogestión. Dentro de esta dimensión se resaltan 

14 indicadores de mayor relevancia para los autores (Anexo 3). 

La participación social y la autogestión comunitaria son canales para promover el 

desarrollo comunitario (Richard et al., 2019; Torres-Jara de García et al., 2023), las 

organizaciones de productores son una red de apoyo colectivo que genera sinergias para el 

desarrollo de sistemas productivos, contribuyendo con la autogestión de intereses comunes.  
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Las subvenciones y/o ayudas gubernamentales, que representan el acceso de pequeños 

y medianos productores ganaderos a ayudas monetarias o en especie por parte del gobierno, 

en el marco de políticas públicas que buscan mitigar las limitantes del sector agropecuario, 

relacionadas con los altos costos de los agroinsumos, limitaciones en el acceso a tierras y 

débil implementación de paquetes tecnológicos. Ahora bien, desde el punto de vista 

económico, las subvenciones financieras pueden incidir en los reportes de rentabilidad, esto 

se debe a que generalmente los productores lo perciben como ingresos y no como inversión 

(Marandure et al., 2017). 

El bienestar humano asociado al nivel de acceso a necesidades básicas representa una 

medida directa del estado/calidad del desarrollo humano de las familias ganaderas. Así 

mismo la evaluación de las condiciones óptimas de trabajo de los ganaderos, refleja una 

medida de la equidad en el sector. 

Duval et al. (2021), Lebacq et al. (2012), Riera et al. (2023), Silva-Cassani et al. (2022) 

y Torres-Jara de García et al. (2023), entre varios más, coinciden en que el nivel educativo 

es uno de los indicadores de mayor relevancia al momento de evaluar la sostenibilidad social 

de los agroecosistemas ganaderos, teniendo en cuenta que un bajo nivel educativo, puede 

incidir en una baja capacidad de los agricultores para la adopción de innovaciones 

tecnológicas y demás estrategias de respuesta para mejorar la sostenibilidad global del 

sistema productivo, reflejando la vulnerabilidad social de las familias ganaderas. 

El indicador de carga de trabajo es uno de los más debatidos por los autores, puesto 

que no se debe evaluar en forma de eficiencia sino con medidas asociadas a la calidad de 

vida y el tiempo libre (Duval et al., 2021; Lebacq et al., 2013). Por otro lado, las discusiones 

sobre género parecen ser algo que apenas se está visualizando, sin embargo, hablar de las 

mujeres administradoras o de sus labores dentro de la unidad productiva refleja los cambios 

en las sociedades tradicionales; las edades y el género pueden contribuir significativamente 

en hogares vulnerables (Opiyo et al., 2014). La transmisibilidad generacional podría ser 

entendida de forma multidimensional, en una perspectiva económica sería la probabilidad de 

que las siguientes generaciones puedan continuar con la unidad productiva; en un enfoque 

social como es aquí presentado, se visualiza como una fuente de trabajo y de ingreso familiar.  

El nivel de autosuficiencia alimentaria es un indicador clave para evaluar en los hogares de 

pequeños productores ganaderos, entendiendo que un sistema productivo sostenible, debe 
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tener la capacidad de auto proveer alimentos suficientes y de calidad para las familias 

campesinas. Según Marandure et al. (2017), una estrategia adaptable para favorecer el acceso 

a alimento consiste en la producción integrada cultivo y ganadería. Así mismo, la 

diversificación de productos ganaderos podría contribuir a la autosuficiencia alimentaria. 

En términos generales existen una serie de problemáticas asociadas con esta dimensión; 

Duval et al. (2021) plantea los siguientes cuestionamientos: la primera, es la falta de 

información al respecto y lo poco relevante en las discusiones de los autores que hablan sobre 

sostenibilidad; segundo, plantea que es difícil comparar resultados entre diferentes estudios;  

tercero, el vacío en la literatura acerca del bienestar humano; y finalmente, esta dimensión se 

evalúa en relación con temas ambientales y económicos asociados mayormente a la 

eficiencia, la capacidad adaptativa y estabilidad del sistema. En esta misma línea, da Silva & 

Gameiro (2022) indican que la falta de consenso de la comunidad científica y los agricultores 

en estos temas son un reflejo de la falta de conocimiento de la dimensión. 

En gran medida, los artículos analizados en esta revisión evaluaron la sostenibilidad a 

partir de la selección de indicadores multidimensionales de forma desarticulada, sin 

establecer un marco de referencia claro respecto a la sostenibilidad de los agroecosistemas 

ganaderos. En menor medida, otros autores, realizaron la definición de los indicadores de 

sostenibilidad a partir de marcos de referencias existentes, dentro de los que se destacan, el 

Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando 

Indicadores de Sustentabilidad - MESMIS (Silva-Cassani et al., 2022), Evaluación de la 

Sostenibilidad de los Sistemas Alimentarios y Agrícolas (SAFA) (Hanisch et al., 2019) y el 

Índice de conversión orgánica (OCI) (Ferguson et al., 2013; Nahed et al., 2016; Valdivieso 

et al., 2019). En los estudios anteriores, se logró evidenciar mayor articulación entre los 

elementos evaluados y los elementos críticos de sostenibilidad identificados para este tipo de 

sistemas.  

A nivel general, se identificaron indicadores que van desde los más simplistas (i.e. uso 

de pesticidas, ingresos agrícolas, acceso a información), que son de fácil medición, 

generalmente a partir de metodologías cualitativas (encuestas, entrevistas, observación y 

otros), pero que presentan un nivel alto de flexibilidad y subjetividad. En otro extremo, se 

identificaron indicadores más integradores (i.e. Índice de calidad de agua, rentabilidad, 

calidad de vida), los cuales requieren de métodos de medición más robustos, generalmente 
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cuantitativos (a través de muestreo en campo, estimación de inventarios, estados financieros 

u otros), los cuales determinan el estado real o la calidad del aspecto evaluado. 

Las principales limitantes identificadas en la base de datos de indicadores de 

sostenibilidad compiladas en esta revisión, fueron: (a) la variación o personalización de los 

nombres utilizados por los autores para mencionar indicadores análogos según su 

descripción; (b) la dificultad de categorizar algunos indicadores en una dimensión específica 

de sostenibilidad, teniendo en cuenta la complejidad y transversalidad que representan 

algunos componentes evaluados en los agroecosistemas ganaderos y (c) la brecha existente 

respecto al acceso a información, partiendo de indicadores que son de muy fácil medición, 

pero que presentan poca relevancia, hasta indicadores de mayor relevancia, que requieren 

métodos de medición más robustos, por ende, se tiene menor disponibilidad de su 

información. 

 

Propuesta de indicadores sistémicos para evaluar la sostenibilidad de los agroecosistemas 

ganaderos 

A partir de la revisión sistemática de la literatura relacionada, se propone una lista de 

indicadores estratégicos de sostenibilidad para la evaluación de los agroecosistemas 

ganaderos vacunos con un enfoque holístico, como lo proponen Sarandón & Flores (2009). 

Estos indicadores pueden ser adaptados a los diferentes estudios de sostenibilidad para la 

ganadería basada en pastos (Tabla 1). 

Los criterios para seleccionar los indicadores estratégicos fueron: agroecosistemas 

ganaderos basados en pastos, integradores/sistémicos, claros o fáciles de comprender, 

sensibles a los cambios del sistema (manejo, clima, plagas y perturbaciones) y que permita 

su medición/seguimiento a través del tiempo, según los propuesto por Motta-Delgado et al. 

(2019).   

Tabla 1. 

Indicadores de sostenibilidad propuestos  

Indicador Componente Dimensión Descripción 

Cuidado y usos del agua Agua Ambiental 

Usos agrícolas, proporción de 

propiedades que protegen las fuentes de 

agua 
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Indicador Componente Dimensión Descripción 

Proceso de eutrofización Agua Ambiental 
Crecimiento de nutrientes/ Límite 

estándar para la ganadería 

Huella de Carbono Aire/GEI Ambiental 
Emisiones de gases de efecto 

invernadero 

Consumo de 

combustibles fósiles 
Aire/GEI Ambiental Litros utilizados por hectárea (L/ha) 

Proporción de uso de 

energía renovable 
Aire/GEI Ambiental Consumo energía renovable (%) 

Biotipo animal adaptado 
Amenazas 

externas 
Ambiental Genética del animal 

Uso de 

agroquímicos/Reducción 

de entradas químicos 

Amenazas 

externas 
Ambiental 

Evaluación de la cantidad de cada 

agroquímico usado y su proporción por 

hectárea 

Control ecológico de 

malezas en pastos y 

cultivos 

Amenazas 

externas 
Ambiental Prácticas no invasivas 

Control ecológico de 

plagas en pastos y 

cultivos 

Amenazas 

externas 
Ambiental Prácticas no invasivas 

Prevención de 

enfermedades del 

ganado 

Bienestar 

animal 
Ambiental Asistencia veterinaria 

Bienestar de los 

animales 

Bienestar 

animal 
Ambiental 

Protección de los animales, calidad de 

vida, calidad del espacio, calidad de la 

alimentación 

Mortalidad de terneros y 

vacas (%/año) 

Bienestar 

animal 
Ambiental Mortalidad del animal/ año 

Prácticas para la 

conservación y 

recuperación de áreas 

Ecosistemas Ambiental 
Reservas forestales y porcentaje de área 

en conservación 

Riqueza y abundancia de 

especies de fauna: 

diversidad 

Fauna Ambiental 
Fauna (número de individuos/ número 

de especies) 
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Indicador Componente Dimensión Descripción 

Densidad de árboles > 

25 cm de altura (Número 

de individuos/ha) 

Flora Ambiental Densidad de árboles en el área 

Prácticas de 

mejoramiento del suelo 
Suelo Ambiental 

Fertilizantes químicos u orgánicos, 

sistema de pastoreo 

Erosión Suelo Ambiental Basado en la percepción 

Salud del suelo Suelo Ambiental 

Diversidad de la edafofauna, contenido 

de carbono o materia orgánica, 

profundidad efectiva, humedad 

% Gastos de suministros 

externos 
Autosuficiencia Económico 

Gastos totales destinados a la compra 

de productos externos 

Autosuficiencia 

económica 
Autosuficiencia Económico 

Grado de dependencia de otras fuentes 

de ingreso 

Costo de producción Costos Económico Gasto total de la unidad productiva 

Diversificación 

productiva 

Estabilidad/ 

resiliencia 

económica 

Económico 
Variedad de productos generados por la 

unidad productiva 

Rentabilidad Rentabilidad Económico Ingreso de la unidad productiva 

Relación costo/beneficio 

(+) 
Rentabilidad Económico Índice porcentual 

Valoración económica 

de SSE 

Servicios 

ecosistémicos 
Económico 

Valor económico de los servicios 

ecosistémicos 

Autogestión comunitaria 

y participación social 
Autogestión Social 

Estructuras, organizaciones y 

participación comunitaria 

Disponibilidad de agua 

segura 

Bienestar 

humano 
Social Acceso a agua potable 

Calidad de vida 
Bienestar 

humano 
Social 

Acceso a las necesidades básicas/ 

Reportes del campesino en cambios 

positivos o negativos en la calidad de 

vida o salud 

Nivel educativo 

alcanzado 

Bienestar 

Humano 
Social Nivel educativo alcanzado 
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Indicador Componente Dimensión Descripción 

Salud en el Hogar 
Bienestar 

Humano 
Social Acceso a servicios de salud 

Autosuficiencia 

alimentaria 

Bienestar 

humano 
Social 

Acceso a los alimentos en el hogar 

provenientes de las unidades 

productivas 

Prestaciones sociales 
Bienestar 

humano 
Social 

Acceso de los trabajadores a las 

prestaciones sociales de Ley 

Administración 

ecológica 

Capacidad 

adaptativa 
Social Prácticas sustentables y agroecológicas 

Acceso a asistencia 

técnica agropecuaria 

Capacidad 

adaptativa 
Social 

Integración del conocimiento agrícola/ 

Participación en capacitación de 

agricultores 

Generación de empleo Equidad Social 
Nivel de contratación de mano de obra 

dentro de la unidad productiva 

Nivel salarial Equidad Social 
Salario mensual de todos los 

trabajadores 

Equidad de género y 

empoderamiento 

femenino 

Equidad Social 

Participación y empoderamiento 

femenino en las actividades 

productivas 

Seguridad y salud en el 

trabajo 
Equidad Social Salud y seguridad humana 

Carga de trabajo Equidad Social Nivel de carga de trabajo 

Subvenciones y ayudas 

gubernamentales 
Estabilidad Social 

Ausencia/presencia de apoyo 

gubernamental 

Fuente: elaboración propia 
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Conclusiones  

Existe un desequilibrio en la cantidad de indicadores propuestos para evaluar la 

sostenibilidad en agroecosistemas ganaderos, siendo la dimensión ambiental la más estudiada 

y la social la menos explorada. 

La diversidad en los agroecosistemas ganaderos es clave para mejorar la resiliencia, 

manteniendo relaciones socio-ecológicas que aseguran la prestación de servicios 

ecosistémicos y que implementen la adaptación genética. 

La falta de consenso metodológico para seleccionar indicadores de sostenibilidad en la 

ganadería vacuna refleja la necesidad de un marco flexible y participativo que permita 

integrar todos los aspectos del sistema. 
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Anexos 

Anexo 1 

Tabla 1. 

Indicadores de la dimensión ambiental 

Indicador Componente Descripción Autores 

Cuidado y usos del agua Agua 

Priorización de los 

usos del agua, 

protección de las 

fuentes de agua 

Hanisch et al. (2019); Maia-

olimpo et al. (2022); Munyaneza 

et al. (2019); Otalora et al. 

(2021); Silva et al. (2022) 

Proceso de eutrofización Agua 
Concentración de 

nutrientes 

da Silva & Gameiro (2022); 

Hanisch et al. (2019); Otalora et 

al. (2021); Sulfiar et al. (2022); 

Zira et al. (2023) 

Calidad del agua Agua 

Parámetros 

fisicoquímicos y 

microbiológicos 

da Silva & Gameiro (2022); 

Motta, Ocaña & Rojas (2019); 

Sulfiar et al. (2022); Zira et al. 

(2023) 

Emisión de gases de 

efecto 

Invernadero/Potencial 

de calentamiento global 

Aire 

Proporción 

equivalente de gases 

de efecto invernadero 

da Silva & Gameiro (2022); 

Duru & Theron (2014); Motta 

Karlsson et al. (2023); Ocaña & 

Rojas (2019); Otálora et al. 

(2021); Riera et al. (2023); Zira 

et al. (2023)   

Presión de pastoreo 
Amenazas 

externas 

Capacidad de 

carga:(Unidad de gran 

ganado por unidad de 

área 

Alary et al. (2022), da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Maia-Olimpo et al. 

(2022); Motta, Ocaña & Rojas 

(2019); Munyaneza et al. 

(2019); Riera et al. (2023); 

Ruggia et al. (2021); Valdivieso 

et al. (2019)  

Biotipo animal adaptado 
Amenazas 

externas 

Razas o cruces 

adaptados localmente 

Alary et al. (2022); Ferguson et 

al. (2013); Hanisch et al. (2019); 

Nahed et al. (2016); Nahed et al. 

(2018); Torres et al. (2023); 

Valdivieso et al. (2019)  

Uso de pesticidas (L/ha) 
Amenazas 

externas 

Cantidad de pesticidas 

(L/ha) 
da Silva & Gameiro (2022); 

Ferguson et al. (2013); Hanisch 
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Indicador Componente Descripción Autores 

et al. (2019); Otálora et al. 

(2021); Riera et al. (2023)  

Uso de 

agroquímicos/Reducción 

de entradas químicos 

Amenazas 

externas 

Cantidad de 

pesticidas, herbicidas 

y fertilizantes 

sintéticos usados por 

unidad de área 

da Silva & Gameiro (2022); 

Duru & Theron (2014); 

Marandure et al. (2017); Motta, 

Ocaña & Rojas (2019); Silva et 

al. (2022)  

Bienestar de los 

animales 

Bienestar 

animal 

Protección de los 

animales, calidad de 

vida, calidad del 

espacio, calidad de la 

alimentación 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Karlsson et al. (2023); 

Nahed et al. (2016); Otálora et 

al. (2021); Silva et al. (2022); 

Sulfiar et al. (2022); Valdivieso 

et al. (2019) 

Prevención de 

enfermedades del 

ganado 

Bienestar 

animal 

Profilaxis y atención 

veterinaria (Uso de 

medicina alternativa) 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Hanisch et al. (2019); 

Maia-Olimpo et al. (2022); 

Nahed et al. (2016); Silva et al. 

(2022); Valdivieso et al. (2019)  

Mortalidad de terneros y 

vacas (%/año) 

Bienestar 

animal 

Número de animales 

que mueren al año 

da Silva & Gameiro (2022); 

Ferguson et al. (2013); Nahed et 

al. (2018); Sulfiar et al. (2022); 

Valdivieso et al. (2019) 

Prácticas para la 

conservación y 

recuperación de áreas 

Ecosistemas 

Reservas forestales, 

porcentaje de área 

conservadas, prácticas 

de restauración o 

reforestación de áreas 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Hanisch et al. (2019); 

Maia-Olimpo et al. (2022); 

Nahed et al. (2018); Otalora et 

al. (2021); Torres et al. (2023) 

Riqueza y diversidad de 

especies de fauna 
Fauna 

Fauna (número de 

individuos en relación 

al número especies) 

Marandure et al. (2017); Motta, 

Ocaña & Rojas (2019); Nahed et 

al. (2018); Silva et al. (2022); 

Riqueza y diversidad de 

especies de flora 
Flora 

Flora (número de 

individuos en relación 

al número especies) 

Ferguson et al. (2013); Hanisch 

et al. (2019); Marandure et al. 

(2017); Motta, Ocaña & Rojas 

(2019) 
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Indicador Componente Descripción Autores 

Prácticas de 

mejoramiento del suelo 
Suelo 

Fertilización química 

u orgánicas, gestión 

del pastoreo 

da Silva & Gameiro (2022); 

Duru & Theron (2014); 

Ferguson et al. (2013); Hanisch 

et al. (2019); Marandure et al. 

(2017); Motta, Ocaña & Rojas 

(2019); Nahed et al. (2016); 

Nahed et al. (2018), Valdivieso 

et al. (2019) 

Nivel de erosión o 

pérdida del suelo 
Suelo 

Proporción de tierras 

erosionadas en 

relación al área total 

de la unidad 

productiva/ Tasa de 

erosión anual 

da Silva & Gameiro (2022); 

Marandure et al. (2017); Motta, 

Ocaña & Rojas (2019); 

Munyaneza et al. (2019); Nahed 

et al. (2018); Otalora et al. 

(2021); Torres et al. (2023) 

Usos del suelo Suelo 

Proporción de la 

cubierta vegetal en 

relación con las 

diferentes actividades 

Alary et al. (2022); Otálora et al. 

(2021); Rosales et al. (2023); 

Torres et al. (2023); Zira et al. 

(2023)  

Fuente: elaboración propia 

Anexo 2 

Tabla 2. 

Indicadores de la dimensión económica  

Indicador Componente Descripción Autores 

Acceso a capital Autosuficiencia 

Acceso a fuentes de 

financiación 

(Préstamos o créditos 

bancarios) 

Alary et al. (2022); Motta, Ocaña & 

Rojas (2019); Munyaneza et al. 

(2019); Torres et al. (2023) 

Gastos en 

alimentación 

externa 

Autosuficiencia 

Proporción de gastos 

en alimentación 

externa respecto al 

gasto total 

 da Silva & Gameiro (2022); Duru & 

Theron (2014); Ferguson et al. (2013); 

Munyaneza et al. (2019); Riera et al. 

(2023); Valdivieso et al. (2019)  

Costo de 

producción 

(pesos/año) 

Costos 
Gasto total de la 

unidad productiva 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Nahed et al. (2018); Ruggia et 
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Indicador Componente Descripción Autores 

al. (2021); Silva et al. (2022); 

Valdivieso et al. (2019);  

Diversificación 

productiva 

Estabilidad/ 

resiliencia 

económica 

Ingresos por variedad 

de productos 

generados por la 

unidad productiva 

da Silva & Gameiro (2022); Dogliotti 

et al. (2014); Hanisch et al. (2019); 

Nahed et al. (2018); Otalora et al. 

(2021); Silva et al. (2022) 

Rentabilidad 

global 
Rentabilidad 

Ingreso de la unidad 

productiva 

 da Silva & Gameiro (2022); Duru & 

Theron (2014); Hanisch et al. (2019); 

Karlsson et al. (2023); Otalora et al. 

(2021); Riera et al. (2023); Torres et 

al. (2023); Valdivieso et al. (2019) 
 

Relación 

costo/beneficio (-

/+) 

Rentabilidad Índice porcentual 

da Silva & Gameiro (2022); Dogliotti 

et al. (2014); Motta, Ocaña & Rojas 

(2019); Rosales et al. (2023); Silva et 

al. (2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Anexo 3 

Tabla 3. 

Indicadores de la dimensión social  

Indicador Componente Descripción Autores 

Autogestión 

comunitaria y 

participación 

social 

Autogestión 
Estructuras y 

organizaciones 

Alary et al. (2022); Dogliotti et al. 

(2014); Hanisch et al. (2019); Maia-

Olimpo et al. (2022); Motta, Ocaña & 

Rojas (2019); Munyaneza et al. 

(2019); Nahed et al. (2018); Silva et 

al. (2022); Torres et al. (2023)   

Subvenciones y 

ayudas 

gubernamentales   

Autogestión 

Ausencia/presencia de 

apoyo gubernamental 

(producción ganadera) 

Alary et al. (2022); Marandure et al. 

(2017); Nahed et al. (2018); Silva et 

al. (2022) 

Calidad de vida 
Bienestar 

Humano 

Acceso a las 

necesidades básicas/ 

Reportes del campesino 

en cambios positivos o 

da Silva & Gameiro (2022); Duru & 

Theron (2014); Hanisch et al. (2019), 

Motta, Ocaña & Rojas (2019); Torres 

et al. (2023) 
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negativos en la calidad 

de vida 

Nivel educativo 

alcanzado 

Bienestar 

humano 

Nivel educativo 

alcanzado 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Ferguson et al. 

(2013); Maia-Olimpo et al. (2022); 

Marandure et al. (2017); Munyaneza 

et al. (2019); Silva et al. (2022)  

Autosuficiencia 

alimentaria 

Bienestar 

Humano 

Acceso a los alimentos 

en el hogar 

Alary et al. (2022); Duru & Theron 

(2014); Hanisch et al. (2019); 

Marandure et al. (2017); Motta, Ocaña 

& Rojas (2019); Nahed et al. (2018); 

Otalora et al. (2021); Valdivieso et al. 

(2019) 

Administración 

ecológica 

Capacidad 

adaptativa 

Prácticas sustentables y 

agroecológicas 

Ferguson et al. (2013); Hanisch et al. 

(2019); Motta, Ocaña & Rojas (2019); 

Munyaneza et al. (2019); Nahed et al. 

(2016); Ruggia et al. (2021); 

Valdivieso et al. (2019) 

Acceso a 

asistencia técnica 

agropecuaria 

Capacidad 

adaptativa 

Integración del 

conocimiento agrícola/ 

Participación en 

capacitación de 

agricultores 

Dogliotti et al. (2014); Motta, Ocaña 

& Rojas (2019); Munyaneza et al. 

(2019); Nahed et al. (2018) 

Acceso a la 

información 

Capacidad 

adaptativa 

Acceso a internet y 

redes de información 

Alary et al. (2022); Maia-Olimpo et al. 

(2022); Marandure et al. (2017); 

Motta, Ocaña & Rojas (2019) 

Experiencia 

ganadera 

Capacidad 

adaptativa 
Años criando ganado 

 Ferguson et al. (2013); Karlsson et al. 

(2023); Nahed et al. (2018); 

Valdivieso et al. (2019) 

Relevo 

generacional 

Capacidad 

adaptativa 

Capital dejado por 

heredero agrícola 

Alary et al. (2022); da Silva & 

Gameiro (2022); Motta, Ocaña & 

Rojas (2019); Nahed et al. (2018); 

Otalora et al. (2021); Silva et al. 

(2022)  

Seguridad y salud 

en el trabajo 
Equidad 

Acceso a salud y 

seguridad humana en el 

trabajo 

da Silva & Gameiro (2022); Dogliotti 

et al. (2014); Hanisch et al. (2019); 

Zira et al. (2023)  
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Carga de trabajo Equidad 
Nivel de carga de 

trabajo 

Duru & Theron (2014); Motta, Ocaña 

& Rojas (2019); Riera et al. (2023); 

Ruggia et al. (2021) 

Equidad de género 
Equidad de 

genero 

Igualdad de 

condiciones  

Hanisch et al. (2019); Marandure et al. 

(2017); Motta, Ocaña & Rojas (2019); 

Munyaneza et al. (2019); Nahed et al. 

(2018) 

Fuente: elaboración propia 

 


